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Ce livre de belle facture reprend une thèse de doctorat en philosophie. L’auteur, après une
brève histoire du commentaire en tant que genre littéraire majeur du Moyen Age, analyse les
œuvres de Dietrich de Freiberg et Berthold de Moosburg, respectivement du XIIIe et du XIVe
s. allemand,  ainsi que celui de Joane Petrizi que l’auteur situe au XIIe siècle géorgien. Ces
trois auteurs, malgré des contextes différents, montrent des similitudes importantes dans leurs
conceptions de l’intellect, de l’âme et des mécanismes de la connaissance, également
marqués par le néoplatonisme. Ils sont traités successivement,  le dernier de façon plus
détaillée car moins connu du public occidental.
Dietrich, élève d’Albert le Grand comme Thomas d’Aquin, se positionne clairement contre ce
dernier en valorisant  l’héritage néoplatonicien. Il utilise fréquemment les concepts de Proclus
pour développer  ses propres idées. Quant à Berthold et Joane, ils écrivent de véritables
commentaires de l’Elementatio  theologica de Proclus. Berthold de Moosburg travaille  à
partir de sources latines, incluant la réception arabe et donc néoplatonicienne  d’Aristote. Il se
réfère en partie à Avicébon. Joane  Petrizi par contre, ignore les auteurs arabes  puisqu’il
procède à partir du grec. T.I. souligne que cet auteur, tout en décrivant  minutieusement les
conceptions néoplatoniciennes, valorise  le rôle et la dignité de l’intellect  autoréflexif.  Cette
conception, qu’il juge progressiste par rapport à la philosophie de l’époque, lui permet de
discuter de façon critique quelques idées reçues sur le Moyen Age.
Pour Dietrich, l’auteur donne presque toujours les citations dans l’original latin accompagnées
d’une traduction en allemand, puisqu’une traduction de ses œuvres est éditée. Ce n’est pas le
cas pour Berthold. Une mise en évidence  typologique des citations  latines en aurait facilité la
lecture. Pour Joane par contre, les citations de son œuvre ne sont données qu’en traduction
allemande et bien mises en évidence typologiquement, tandis  que les mots-clé sont indiqués,
après leur traduction en allemand, en vieux géorgien,  souvent suivis de leur équivalent  grec,
bien utile pour se faire une idée de leur champ sémantique.
L’auteur montre bien l’importance de l’héritage néoplatonicien  pour les théories de la
connaissance du Moyen Age. Son désir d’en mettre en évidence toutes les facettes implique
quelques redites, justifiées par la complexité de son sujet. Par contre une conclusion  sous
forme de comparaison entre les trois auteurs aurait permis de mieux mesurer non seulement
les différences entre eux mais aussi en quoi celles-ci résultent de leur contexte  respectif.
Mais ces distinctions sont traitées dans chacun des chapitres séparément et l’ensemble
constitue un maillon intéressant pour la recherche sur la pensée médiévale.


